Woéjt Gminy Puck Puck, dnia 27 lipca 2018 roku

ul. 10 Lutego 29, 84-100 Puck

Znak sprawy: FB.3120.24.2018.AM

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Woéjt Gminy Puck, dziatajac na podstawie art. 14j § 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. 2018 r., poz. 800 z pdézn. zm.; zwana dalej ,0.p.”)
w zw. z art. 1c i art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1785 z p6zn. zm.; zwana dalej ,u.p.0.l.”),

w zwiazku z wnioskiem spotki ,Hotel Wieniawa” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Rekowie Gornym (KRS: 0000257545) z dnia 6 kwietnia 2018 roku (wptyw
do tut. Organu w dniu 30 kwietnia 2016 roku bez naleznej opfaty, uiszczonej na wezwanie)
o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego — art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych,

1. uznaje za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku
z dnia 6 kwietnia 2018 roku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego w odniesieniu do pytan nr1i 2;

2. uznaje za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku
z dnia 6 kwietnia 2018 roku o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa
podatkowego w odniesieniu do pytania nr 3.

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia br. do Krajowej Informacji Skarbowej wptynat wniosek podatnika — ,Hotel
Wieniawa” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Rekowie Gérnym, datowany
na dzieri 6 kwietnia br., o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego.
Whioskodawca przedstawit jeden stan faktyczny odnoszacy si¢ do zdarzenia przysziego oraz
trzy pytania dotyczace podatku od nieruchomodci. Jako przedmiot interpretacji wskazano
art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.
Jako organ wiasciwy Wnioskodawca wskazat Burmistrza Miasta Pucka. Do wniosku dofaczono
wydruk potwierdzenia uiszczenia optaty od wniosku w kwocie 40 ztotych na rachunek bankowy
Krajowej Informacji Skarbowej.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej przy pismie z dnia 26 kwietnia br., znak 0111-KDIB1-
2.4010.145.2018.2.DP, przestat przedmiotowy wniosek do tut. Organu celem zatatwienia zgodnie
z whasciwoscia. Jak wyjaséniono, uiszczona od wniosku optata zostanie zwrécona Wnioskodawcy.
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Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze Wnioskodawca nie uiécit oplaty za wydanie
interpretagji indywidualnej w terminie wskazanym w art. 14f § 1 o.p., w konsekwendji czego
zostal On wezwany do uzupelnienia tego braku na podstawie art. 169 § 1 w zw. z art. 14h o.p.
Rzeczona oplata zostala uiszczona na rachunek bankowy tut. Organu w zakreslonym
w wezwaniu terminie.

Whnioskodawca przedstawil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca bedacy strona — spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia (zwana dalej réwniez:
spotka) prowadzi dziatalno$¢ m.in. w zakresie prowadzenia hoteli i restauracji. Spotka jest
wiasécicielem nieruchomosci, ktéra jedynie czesciowo jest zabudowana.

Spotka zamierza udostepni¢ (wynaja¢) niewydzielona, lecz dokladnie opisana, czes$¢ gruntu
(ktérego jest wlascicielem) stowarzyszeniu, ktorego statutowa dzialalno$¢ bedzie dotyczy¢ dzieci
i miodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu.
Stowarzyszenie nie bedzie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej.

Jednakze na cze$ci wynajetego stowarzyszeniu gruntu postawiona jest tzw. ,wiata”, z ktorej
Spotka korzysta sporadycznie, kilka razy w roku, w sezonie letnim. Jednym z warunkow
wynajecia tego gruntu dla stowarzyszenia jest mozliwos¢ korzystania, nieodptatnie przez Spotke
z tej wiaty. Przez caly rok to Stowarzyszenie bedzie korzysta¢ z calego wynajetego gruntu
na potrzeby ww. statutowej dziatalnosci, ktéra nie bedzie w zadnej mierze dzialalnoscia
gospodarcza. Brak mozliwosci korzystania przez Spotke z wiaty uniemozliwi wynajecie
Stowarzyszeniu takiego obszaru. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Stowarzyszenie bedzie bez
przerwy realizowato swoje potrzeby zwiazane z dzialalnosci statutowa. Warto réwniez zwrocic
uwage, iz Stowarzyszenie nie bedzie otrzymywac Zzadnego wynagrodzenia w zwiazku
z powyzszym stanem faktycznym, nie bedzie podejmowac zadnych dodatkowych,
zorganizowanych czynnoéci, a stan ten nie jest staly ani ciagly.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w mys$l art. 3 ust. 1 podatnikami podatku od nieruchomosci
sa osoby fizyczne, osoby prawnej, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace
osobowosci prawnej, bedace: 1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych,
z zastrzezeniem ust. 3. Wnioskodawca jest zatem zainteresowana interpretacja jako podatnik
podatku od nieruchomosci.

W zwiazku z tak przedstawionym stanem faktycznym Wnioskodawca zadal nastepujace
pytania:

1. Czy aby grunt zajety na potrzeby prowadzenia przez Stowarzyszenie statutowej
dziatalnosci wéréd dzieci i mtodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki,
kultury fizycznej i sportu byt zwolniony z podatku na mocy art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych, musi on stanowi¢ wiasnos¢ Stowarzyszenia, czy tez
wystarczy, aby Stowarzyszenie mogto z niego korzysta¢ na podstawie umowy najmu,
uzytkowania, dzierzawy?

2. Czy aby grunt zajety na potrzeby prowadzenia przez Stowarzyszenie statutowej
dziatalnoéci wéréd dzieci i mlodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki,
kultury fizycznej i sportu byl zwolniony z podatku na mocy art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, musi by¢ wyodrebniony (musi by¢ dokonany podziat
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dzialki na dwie mniejsze), czy tez wystarczy, aby zajeta przez Stowarzyszenie czesc
zostala odpowiednio opisana/okreslona w umowie uprawniajacej Stowarzyszenie
do korzystania z gruntu ?

3. Czy w przypadku, gdy na gruncie zajetym na potrzeby prowadzenia przez
Stowarzyszenie statutowej dzialalnosci wséréd dzieci i mlodziezy w zakresie oswiaty,
wychowania, nauki i techniki, kultury fizycznej i sportu (w mysl art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych), znajduje sie wiata, z ktorej korzysta przez wigkszosc
roku Stowarzyszenie w celu prowadzenia ww. dzialalnosci statutowej, a jedynie kilka
razy w roku korzystanie z niego Spolka, ktora jest wlascicielem gruntu i udostepnia grunt
Stowarzyszeniu za symboliczna oplata, jednakze pod warunkiem mozliwosci
sporadycznego korzystania z wiaty, w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
Spolke, w innym przypadku tj. w przypadku nie spelnienia tego warunku i braku
mozliwosci korzystania z wiaty przez Spolke, nie wyrazilaby ona zgody na korzystanie
z gruntu przez Stowarzyszenie), rzeczony grunt rowniez jest zwolniony od podatku
na mocy art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych? Jezeli tak, to czy jest
to zwolnienie calosciowe?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Odnosnie pytania nr 1:

Zgodnie z pogladem judykatury, nie jest konieczne prawo wlasnosci do zajmowanego gruntu,
aby spelnily sie przeslanki zwolnienia od podatku od nieruchomosci. ,Nie mozna podzieli¢
stanowiska, co do tego, ze aby podlegac¢ zwolnieniu, nieruchomos¢ musi byc ,zajeta” przez
stowarzyszenie, natomiast bez znaczenia jest tytul prawny (umowa najmu, uzyczenia,
dzierzawa, posiadanie samoistne itd.)” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt 1 SA/Sz 1511/13), , Przy czym nieruchomosci
objete tym zwolnieniem nie musza stanowi¢ wlasnosci stowarzyszenia, a jedynie winne by¢
przez nie zajmowane np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy czy uzyczenia” (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, sygn. akt I SA/GI 1090/16). Jednakze
przepis nie jest w tym kontekscie jednoznaczny, natomiast zdaniem wnioskodawcy nie musi by¢
to prawo wlasnosci.

Odnosnie pyvtania nr 2:

Jak wynika z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, , zwalnia si¢ od podatku
od nieruchomosci grunty, budynki lub ich czesci”. W dotychczas wydawanych interpretacjach
rowniez organy odwolywaly sie do czesci budynkéw, gruntéw, np. interpretacja indywidualna
z dnia 4 kwietnia 2013 roku wydana przez Prezydenta Miasta Radomia, sygn. akt
BP.11.310.1.2013. Zdaniem wnioskodawcy nie ma koniecznosci dzielenia gruntu, a wystarczy
jedynie jego dokladne opisanie i wyrazne wskazanie czesci, z jakiej korzysta Stowarzyszenie.

Odnosnie pytania nr 3:

W odréznieniu od stanu faktycznego wskazanego m.in. w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt I SA/Gd 479/09,
w niniejszej sprawie Stowarzyszenie nie ma realnej mozliwosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wskazanym gruncie. Nie organizuje tam zadnych przedsiewziec¢ platnych,
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ani mogacych przynosi¢ zyski, brak jest nawet potencjalnej mozliwosci uzyskiwania z tego
gruntu dochodéw, bowiem w zakresie w jakim nie jest on przeznaczony na dzialalnosc
statutowa Stowarzyszenia, korzystanie z niego wylacznie Spétka [Wnioskodawca — przyp.
Organu]. Na gruncie beda wykonywane rzeczywiste czynnosci skladajace si¢ na prowadzenie
statutowej dzialalnosci wsrod dzieci i mlodziezy. Prowadzenie zas dzialalnosci odplatnej nie
pozbawia prawa do skorzystania z tego zwolnienia (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2011 roku, sygn. akt Il SA/Wa 667/11).
Spelniona zostaje przeslanka realnego wykorzystania w celach statutowych, a Stowarzyszenie
prowadzi wylacznie dzialalnos¢ statutowa. ,Istotne staje sie takze sformulowanie, w ktorym
ustawodawca posluguje sie pewnym zwrotem indywidualizujacym, tj. ,zajete na potrzeby”.
Oznacza to przyznanie uprawnienia danemu stowarzyszeniu do wyboru takiego sposobu
zachowanie, ktore bedzie uzaleznione od zakresu potrzeb. Przy czym ustawodawca probuje
ograniczy¢ zakres nieostroéci tego zwrotu przez odniesienie kryterium potrzeb do statutowej
dzialalnosci wobec okreslonych podmiotéw i w okreslonym zakresie przedmiotowym.
W praktyce uzycie takiego sformulowania moze prowadzi¢c do licznych watpliwosci
interpretacyjnych, ktore sa konsekwencja niewlasciwego wykorzystania srodkow  techniki
prawodawczej zapewniajacych elastycznos¢ przepisow (...). Powyzsze w kontekscie
przedstawionego stanu faktycznego nie pozostawia watpliwosci, ze grunt bedzie
wykorzystywany ,na potrzeby” stowarzyszenia, z wylaczeniem prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Wazne jest takze doprecyzowanie zakresu zwolnienia od podatku, gdyz
w orzecznictwie dopuszcza sig jego proporcjonalne obliczanie.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

Po analizie stanowiska Wnioskodawcy, w swietle obowiazujacego stanu prawnego, Wojt Gminy
Puck w ramach swej wlasciwosci, uznaje stanowisko zaprezentowane we wniosku z dnia
6 kwietnia 2018 roku w odniesieniu do stanowiska przedstawionego co do pytan nr 1 i 2
- za prawidlowe, zas w odniesieniu do stanowiska przedstawionego co do pytania nr 3
- za nieprawidlowe.

Na wstepie odnotowania wymaga, ze omawiany podatek od nieruchomosci zostal uregulowany
w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (j.t. Dz. U. 2017 r.,
poz. 1785 ze zm.). Na mocy art. 2 ust. 1 tej ustawy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

W ocenie tut. Organu spotka prawidlowo wnioskuje, ze obowiazujace przepisy prawa
nie wymagaja legitymowania sie przez stowarzyszenia, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5
u.p.ol, tytulem do nieruchomosci w postaci prawa wlasnosci, co uzasadnia przyjecie,
7e stowarzyszenia te moga legitymowac sie dowolnym tytulem prawnym do nieruchomosdi,
jak np. wspomniana w uzasadnieniu wniosku umowa najmu, dzierzawy czy uzyczenia.

Racje ma rowniez wnioskodawca co do tego, ze obowiazujace przepisy prawa nie wymagaja
dla zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l, aby grunt objety tymze zwolnieniem
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stanowil odrebna dzialke gruntu (zostal fizycznie wydzielony). Za wystarczajace pozostaje
poczyta¢ jego wlasciwe opisanie w zawartej przez strony umowie, na mocy ktorej grunt
ten zostalby przekazany do wylacznego wykorzystania przez stowarzyszenie, o ktorym mowa
wart. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.o.l, przy uwzglednieniu wystapienia wszystkich ustawowych przeslanek
tego zwolnienia.

Na podstawie art. 14c ust. 1 o.p. odstepuije sie od uzasadnienia prawnego odnosnie zapatrywania
przestawionego w odniesieniu do pytan nr 1 i 2, jako zgodnych z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Przechodzac do stanowiska wlasnego wnioskodawcy odnosnie pvtania nr 3 stwierdzi¢ nalezy,
ze nie jest ono prawidlowe. Wnioskodawca pominal bowiem w swoich rozwazaniach, ze na
mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 r, poz. 1045) ustawodawca doprecyzowal zakres
przedmiotowego zwolnienia, miedzy innymi poprzez wprowadzenie wymogu wylacznosci (zob.
art. 9 pkt 7 lit. ,a” powolanej ustawy).

Od dnia 1 stycznia 2016 roku przepis art. 7 ust. 1 pkt 5 up.ol, na ktéry powoluje sie
wnioskodawca, brzmi: ,Zwalnia sie od podatku od nieruchomogci: (...) 5) grunty, budynki lub
ich czesci zajete wylacznie na potrzeby prowadzenia przez stowarzyszenia statutowej
dzialalnosci wsrod dzieci i mlodziezy w zakresie o$wiaty, wychowania, nauki i techniki,
kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, oraz grunty zajete trwale na obozowiska i bazy wypoczynkowe dzieci i mlodziezy;
(..)" [podkreslenie tut. Organu]. Doprecyzowanie to czyni nieaktualnym stanowisko
przedstawiane przez sady administracyjnego w okresie poprzedzajacym uchwalenie rzeczonej
zmiany powolanego przepisu ustawy i wejscie jej w zycie.

Okolicznos¢, iz wnioskodawca zamierza korzystaé okresowo (kilkukrotnie w danym roku)
z gruntu oddanego stowarzyszeniu wraz z posadowiona na niej wiata, wyklucza w ocenie tut.
Organu mozliwos¢ zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 5 u.p.ol. W opisanym przez
whioskodawce zdarzeniu przyszlym stowarzyszenie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt5u.p.o.l,
nie korzystaloby wszakze z gruntu, ktérego mialoby dotyczyé zwolnienie od podatku
od nieruchomosci, w sposob wylaczny.

Z tych wzgledéw stanowisko wnioskodawecy odnosnie pytania nr 3 nalezalo uznaé

za nieprawidlowe.
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1.

4.

POUCZENIE

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem
jej wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualna nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy,  jak  réwniez ~w  przypadku nieuwzglednienia
jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej tut. Organu.

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje
indywidualna przepisow prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.
Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gdansku,
al. Zwyciestwa 16/17, 80-219 Gdansk. Skarge wnosi sie¢ w dwoch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (j.t. Dz. U. 2018 r., poz. 1302) w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia interpretacji (art. 53 § 1 ww. ustawy). Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww.
ustawy, skarga na pisemna interpretacje przepisow prawa podatkowego wydana
w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu sie bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwiazany
zarzutami skargi oraz powolana podstawa prawna.

Skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego
dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania jest przegfiolem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).

up. WOJJA
ZcaWQITAG
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