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Stosownie do tresci art. 2 ust. 1, ust. 2 pkt 12 oraz ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 870) podmioty wnoszace petycje (dalej: ,podmioty”) zwracajg sig do Rady Gminy Puck o podjecie
dzialania w sprawie zaréwno naszej, jak i zycia zbiorowego oraz wartosci lezacych w interesie wspélnoty

samorzadowej, a mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetenciji Rady Gminy Puck.

Oznaczenie adresata petycii:

W przedmiotowej sprawie jako adresat petycji, nie bez przyczyny, oznaczona zostata Rada Gminy Puck.



Na skutek komunikatu udzielonego podmiotom przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni — zmiana
zarzadzenia nr 8 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie okreSlenia granic
pasa technicznego na ferenie Miasta i Gminy Puck (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2021 r. poz. 2415; ds_slej n:fawnifa'z:
,zarzadzenie") nastapi na skutek czynnosci zainicjowanych przez podmioty 2 udzialem Gminy Puc%& ]. dopiero ac'h
efektem bedzie przedsiewziecie przez Dyrektora Urzgdu Morskiego w Gdyni dalszych Czynnosch W sprawie
objetej przedmiotem niniejszej petycii.

Stosujac sle do powyzszej wytycznej, po skierowaniu podmiotow do wiasciwego w sprawie organu przez
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz dzialajac w zaufaniu do zasady wyrazonej w art. 8 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego {t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - adresatem
niniejszej pelycji z petnym rozeznaniem zostata wskazana Rada Gminy Puck.

Przedmiot petycii:

podjecie przez Radg Gminy Puck czynnosci zmierzajacych do okreslenia (zmiany) przez Dyrektora Urzedu
Morskiego w Gdyni granic pasa technicznego na terenie Miasta i Gminy Puck, w tym wydanie przez Rade Gminy
Puck opinii w sprawie projektu granicy pasa technicznego po jego sporzadzeniu i przedstawieniu przez Dyrektora
Urzedu Morskiego w Gdyni, na skutek powyZszych, uprzednich czynnosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej w skiad
pasa nadbrzeznege wchodza: pas techniczny — stanowiacy strefe wzajemnego bezposredniego oddzialywania
morza i ladu; jest on obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami
bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska, oraz pas ochronny ~ obejmujacy obszar, w kiorym dziatalnost cziowieka
wywiera bezposredni wplyw na stan pasa technicznego. Na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy dyrektor urzedu
morskiego, w drodze zarzadzenia, okresla granice pasa technicznego oraz pasa ochronnego — po zasiggnigciu
opinii wiasciwych rad gmin.

Czesé terenow Gminy Puck znajduje sig w aktualnych granicach pasa technicznego, wyznaczonych
zarzadzeniem nr 8 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie okreslenia granic
pasa technicznego na terenie Miasta i Gminy Puck ~ mimo, Ze nie ma to zadnego racjonalnego uzasadnienia —
chotby w zakresie dzialek polozonych na naturalnych przewyzszeniach terenu, kidre nie sg realnie objgte
zagiozeniem powodziowym, jak rowniez nie sq niezbgdne dla prawidiowego wykonywania zadan terenowej
administracji morskiej.

Na kwestie te zwracala rowniez uwage Gmina Puck zglaszajac w trakcie konsultacji publicznych uwagi do
projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia minimalnej i maksymalnej szerokoSci pasa
technicznego i ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich granic (RD99) wraz z uzasadnieniem i OSR.

Gmina wskazywata wowczas, ze:

1) procz okreslenia minimainych i maksymalnych szeroko$ci pasow technicznego oraz ochronnego
powinien, regulowat swoimi zapisami kwestie dotyczace indywidualnodci i specyfiki obszarow na
ktérych zostana one wytyczone. Wymogi bezpieczenistwa i ochrony $rodowiska powinny funkcjonowac
w spojnosci z kwestami funkcjonalnosci oraz mozliwoscia wykorzystania i uzytkowania terendw gminy;

2) celowym byloby wprowadzenie do rozporzadzenia zapisu mowiacego o obowigzku konsultacji przebiegu
pasa technicznego z wlodarzami gmin celem uzyskania wspélnie wypracowanego przebiegu pasa
uwzgledniajacego wszystkie istotne aspekiy oraz celem wyeliminowanie ewentualnych bledow i omylek.

Uwagi te niestety nie zostaly uwzglednione.

W odpowiedzi na te uwagi ministerstwa wskazywaly m. in., ze postulat w zakresie obligatoryjnego konsultowania
przebiegu pasa technicznego jest juz speniony w obowigzujacych przepisach. Obecne regulacie okreslajg udziat



samorzadéw w procesie ustanawiania pasa ochronnego i pasa technicznego. Wskazano w tym zakresie ponadto
na brzmienie art. 36 ust. 5 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolite] Polskie] | administracji morskigj.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ kontekst w jakim doszlo do przystapienia do opracowania nowego brzmienia
wskazanego powy2ej rozporzadzenia.

Przyczynkiem do prac nad nowym rozporzadzeniem byly:

1) wyniki kontroli przeprowadzonej przez NIK, Departament Infrastrukiury — w sprawie wykorzystania

nadmorskiego pasa technicznego do celdw innych niz ochrona brzegu (KIN.430.005.2018, Nr ew.
128/2019/PH18/031/KIN).

2) postulaty w tym zakresie zglaszane przez dyrektorow urzedow morskich (por. uzasadnienie do projektu
rozporzgdzenia).

W ocenie podmiotow wnoszacych petycje dostrzegalna jest kolizja miedzy:

1)  wynikami kontroli przeprowadzonej przez NIK, gdzie wskazywano m. in., ze w ocenie NIK, poddane
ogledzinom odcinki wybrzeza powinny zostat objete ochrong poprzez okreslenie szerokosci pasa
technicznego w dopuszczalnych wielkosciach maksymalnych, poniewaz zastosowanie wielkosci
minimalnych, jak wskazujq ustalenia kontroli, nie pozwalaja na oplymalne wykonywanie zadarn w
Zakresia ochrony brzegu, a

2) stanowiskiem ministerstw zaangazowanych w prace nad projektem rozporzadzenia, zaaprobowanym
ostatecznie przez Rade Ministrow, ktére nie podzielily takiego postulatu NIK, ate wprost wskazywaly w
odpowiedzi na uwage Gminy Puck do proiektu rozporzadzenia, iZ: wyznaczenie maksymalnej
szerokosci pasa ochronnego w praktyce nie wystepuje. Wyznaczenie pasa ochronnego w obszarze
miast nie ogranicza jego rozwoju. Pas ochronny obejmuje obszar, w ktorym dziatalnodc czlowieka
wywiera bezposredni wplyw na stan pasa technicznego, dlafego jest fak istolny dla realizacji
kompetencji dyrekiora urzedu morskiego zwigzanych z ochrong brzegdw morskich.

W praktyce jednak granica pasa technicznego, wbrew zaloZeniu projekiodawcy rozporzadzenia zostata
wyznaczona nadmiarowo, zblizajac sig do postulatow formutowanych przez NajwyZzsza 1zbg Kontroli, a co — jak
wskazano — pozostaje w sprzecznosci z oczekiwaniem Rady Ministrow co do skutkéw przyjetej regulacji. Na
ryzyka w tym zakresie Gmina Puck wskazywala w uwagach do projektu rozporzadzenia, a uplyw czasu i praktyka
stosowania przepiséw rozporzadzenia nie uwzgledniajgcego uwag Gminy pokazata, ze obawy Gminy byly
uzasadnione i niestety sie zmaterializowaly. Powyisze wymaga podjecia wspolnego dziatania celem
przywrécenia prawidtowego stanu prawnego.

Dalsze uzasadnienie dla podjecia dzialan objetych przedmiotem petycii:

Z jednej strony, jak wskazuje sie w opinii prawnej w przedmiocie mozliwosci wptywania przez gminy na sposob
gospodarowania pasem technicznym wybrzeza sporzadzonej przez r. pr. prof. dr hab. Marka Chmaja na zlecenie
Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu (Opinie i ekspertyzy OE-332, Warszawa 2021,
dalei: ,opinia prawna"):

1} udzial organow administracji samorzadu gminnego w decydowaniu o sposobie zagospodarowania pasa
technicznego jest znikomy;

2) pozycia prawna gminy, w odniesieniu do mozliwosci zagospodarowania pasa technicznego, nie rozni sie
od pozycji pozostalych podmiotow prawa cywilnego. Gmina nie posiada mozliwosci gospodarowania
pasem technicznym ,na wilasna reke”, chocby pas techniczny lezal w granicach nieruchomosci bedace



jej wiasnoscia. Nie posiada tez zadnych uprawnien w zakresie udzielania zgody na wykorzystanie pasa
technicznego.

Z drugiej strony, jak wskazano powyzej gmina nie jest pozbawiona wptywu na te kwestie, choc jest on posredni,
albowiem zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskigj i
administracji morskiej (. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1125 oraz z 2025 r. poz. 409) granice pasa nadbrzeznego (pasa
technicznego oraz pasa ochronnego) wyznaczane sg przez dyrektorow urzedow morskich — po zasiegnieciu
opinii wtasciwych rad gmin (art. 36 ust. 5 ustawy).

Niewykorzystanie potencjatu polskiego wybrzeza skutkuje nieosiagnigciem mozliwych zyskow. Traci na tym
zarowno wspolnota samorzadowa, jak i budzet centralny. Korzystanie przez gminy z wszelkich Srodkow
przewidzianych przepisami prawa — w kreowaniu granic pasa nadbrzeznego, w tym pasa technicznego moze w
finalnym rozrachunku przynies¢ zdecydowanie wigksze korzysci dla zachowania Srodowiska i unikatowych
walorow Pomorza, niz polityka, ukierunkowana na zachowanie pasa technicznego teoretycznie w stanie
,nienaruszonym’, a — w istocie — skutkujaca powstaniem wielokilometrowego pasa niszczejgcych nieuzytkow (co
podkresla sie w cytowanej powyzej opinii prawnej).

Zwazywszy, e w zastanym stanie prawnym (co ponownie podkresla sie we wzmiankowanej opinii prawnej)
niemozliwe jest prowadzenie zrownowazonej, ale aktywnej polityki w zakresie rozwoju, zagospodarowania i
ochrony wybrzeza morskiego, a anachroniczne regulacie nie sa ukierunkowane na efektywne gospodarowanie
zasobami o szczegdlnie wysokich walorach turystycznych i krajoznawczych — szczegolnie istotnego znaczenia
nabiera prawidiowego wyznaczenie granic pasa technicznego, tak aby prawidiowe wykonywanie zadan terenowej
administracji morskiej (budowy, utrzymywania i ochrony umocnien brzegowych, wydm i zalesien ochronnych w
pasie technicznym itp.) oraz szczegolny status pasa technicznego jako obszaru szczegolnego zagrozenia
powodziowego - nie doznaly uszczerbku, ale jednoczesnie, aby przez zbyt szerokie zakreslenie jego granic - nie
doznawaly uszczerbku interesy wspdinoty samorzadowej i tworzacych jg mieszkancow gminy.

Prawidtowos¢ wyznaczenia granic ma dla interesariuszy pasa ochronnego znaczenie fundamentaine, albowiem
dyrektor urzedu morskiego w pasie technicznym ma duzo szersze kompetencie (W tym w zakresie mozliwosci
wplywu na okreslenie warunkow uzgadniania projektow MPZP albo warunkow zabudowy dia poszczegoinych
inwestycji) niz w pasie ochronnym, co w przypadkach nadmiarowego okreslenia granic pasa technicznego kreuje
utrudnienia w zagospodarowaniu terenow polozonych w tym pasie, rowniez dla wiascicieli (w tym Gminy Puck).

Zaangazowanie wspolnoty samorzadowej w proces ustalenia wspolnie z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni,
takiego przebiegu pasa technicznego, ktory bedzie odpowiada¢ wyobrazeniu projektodawcy rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie okreslenia minimainej i maksymalnej szerokosci pasa technicznego i ochronnego oraz
sposobu wyznaczania ich granic co do oczekiwanego stanu prawnego — jest nieodzowne. Zwazywszy, ze
podmioty wnoszace petycje — zainicjowaly juz w tym zakresie rozmowy z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni
i zostaly przez niego odestane do Gminy Puck — powoduje, Ze niniejsza petycja jest konieczna i uzasadniona.
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